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ABSTRACT
Um umfassende Kompetenzen im Studium zu för-
dern, die in späteren komplexen Alltags- und Be-
rufssituationen angewandt werden können, wird 
immer wieder auf die Konzepte des Problemba-
sierten und des Projektbasierten Lernens verwie-
sen. Bei beiden Lernformaten sind authentische 
Probleme Ausgangs- und Bezugspunkt des Ler-
nens. Wie diese Probleme eingebracht und der 
Problemlösungsprozess strukturiert und fokus-
siert werden, darin unterscheiden sich die Forma-
te. Die kleinen, aber feinen Unterschiede sollen 
im Artikel für den Transfer in die eigene Lehre ge-
genübergestellt werden.
Schlagwörter: Problembasiertes Lernen, Projekt-
basiertes Lernen, Projektarbeit, Kompetenzorien-
tierung, Handlungsorientierung
1. HINTERGRUND UND EINFÜHRUNG 
Im Rahmen des HDS.Forum 2016 wurden in ei-
nem Workshop gemeinsam mit Lehrenden1 der 
Universität Leipzig die Konzepte des Problem-
basierten Lernens2 und der Projektarbeit vorge-
stellt. Es wurden die spezifischen Charakteristika, 
Potentiale und Herausforderungen der Forma-
te anhand der erworbenen Praxiserfahrungen der 
beteiligten Lehrenden aufgezeigt und mit den Teil-
nehmenden des Workshops diskutiert. Ziel des 
Workshops war es, durch den Vergleich der Kon-
zepte eine theoretische Grundlage für den mög-
lichen Transfer in die eigene Lehre zu schaffen. 
Im vorliegenden Artikel wird der Vergleich der bei-
1  Ein herzlicher Dank geht an Christine Magosch und 
Oksana Gundertailo aus dem in der Laboruniversität geförderten 
Lehr-Lern-Projekt „Problemorientiertes Lernen im Studium des Fa-
ches DaF/DaZ“, an Lars Steinhauer aus dem in der LaborUniver-
sität geförderten Lehr-Lern-Projekt „Service Learning: Forschend 
und engagiert lernen im Public Management“ und an Matthias 
Redlich mit seinem im Modul 3 des HDS-Zertifikatsprogramm 
umgesetzten Projekts „Kontinuierliches und forschungsbasiertes 
Lernen mit Scrum in der Finanzwissenschaft“, die im Workshop 
Rede und Antwort standen.
2  Es wird im Folgenden vom Problembasierten Lernen 
gesprochen, auch wenn im deutschsprachigen Raum synonym 
der Begriff Problemorientiertes Lernen verwendet werden kann. 
Dies unterscheidet sich vom angloamerikanischen Raum, wo 
beide Begriffe spezifischer verwendet werden. Demnach ist mit 
Problem-Based Learning das Bearbeiten von Problemen in Klein-
gruppen gemeint. Spricht man dagegen vom Problem-Oriented 
Learning, umfasst dies auch das individuelle Lernen anhand von 
Problemen (vgl. Zumbach 2006).
den Formate auf Grundlage theoretischer Befun-
de vorgestellt. Zudem werden Empfehlungen für 
die eigene Umsetzung aus dem Workshop und 
der Literatur gegeben. 
2. KOMPETENZORIENTIERUNG IN 
DER HOCHSCHULBILDUNG STÄRKEN
Im Zuge der Bologna-Reform, der Akkreditierung 
von Studiengängen und der Bildungsforschung 
zum Lehren und Lernen an Hochschulen wird 
deutlich der Anspruch formuliert, dass die Hoch-
schulbildung umfassende Kompetenzen im Studi-
um zu fördern hat, die in den späteren komplexen 
Alltags- und Berufssituationen angewandt werden 
können und das lebenslange Lernen befördern 
(vgl. Müller, Schäfer & Thomann 2016, 9). Für 
Lehrende, Modul- und Studiengangverantwort-
liche stellt sich hierbei die Frage, wie eine sol-
che umfassende Kompetenzentwicklung im Rah-
men von einzelnen Lehrveranstaltungen, Modulen 
aber auch auf die Studiengangebene bezogen di-
daktisch unterstützt werden kann. Will man gezielt 
die praxisbezogenen Kompetenzen fördern, dann 
werden insbesondere Problembasiertes Lernen, 
Projektarbeit und Fallstudien als sehr geeignet 
angesehen (vgl. Herren 2006, 55). Im Folgenden 
werden das Problem- und Projektbasierte Lernen 
vertiefend und vergleichend betrachtet, da sie im 
Fokus des HDS.Forums 2016 standen. 
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3. GEMEINSAMKEITEN DER LERN-
FORMATE – HANDLUNGSORIENTIER-
TE DIDAKTIK 
Mit Problem- und Projektbasiertem Lernen wer-
den Lernumgebungen bezeichnet, in denen situ-
iertes Lernen mit Rückgriff auf das Vorwissen und 
die Erfahrungen der Studierenden stattfindet und 
Handlungskompetenzen gefördert werden (vgl. 
Müller, Schäfer & Thomann 2016, 10). Es kann 
entsprechend auch von einer handlungsorientier-
ten Didaktik gesprochen werden: „Handlungsori-
entierte Didaktik heißt im Einzelnen, Lernen durch 
Handeln und konkrete individuelle, aber auch so-
ziale Erfahrungen zu ermöglichen, in dem theo-
rie- und wissensgeleitetes Handeln sowie Lern-
kompetenzen für lebenslanges Lernen eingeübt 
und ausgeübt werden und Studierende ‚das in-
tuitive und kommunikative Handeln entwickeln’.“ 
(Rummler 2012, 22) Mit beiden Formaten können 
dementsprechend Kompetenzen auf höheren Ni-
veaustufen und für das adäquate Handeln in kom-
plexen Situationen gefördert werden, wie zum 
Beispiel vorhandenes Wissen und Kompetenzen 
anzuwenden sowie neues Wissen und Kompeten-
zen zu entwickeln (vgl. ebd., 23). 
Der Lernstimulus entsteht bei beiden Lernkonzep-
ten durch das Ziel, komplexe Problemstellungen 
zu bearbeiten: „Sie dienen einerseits als kogniti-
ver und motivationaler Stimulus für den Lernpro-
zess und fungieren andererseits als verbindendes 
Element zwischen wissenschaftlicher Theorie und 
betrieblicher respektive künftiger beruflicher Pra-
xis der Studierenden.“ (Schlicht & Slepcevic-Zach 
2016, 88). Entsprechend fungieren Probleme bei 
beiden Lernformaten als Ausgangs- und Bezugs-
punkt des Lernens. Wie diese Probleme einge-
bracht und der Problemlösungsprozess struktu-
riert und fokussiert werden, darin unterscheiden 
sich die Formate jedoch. Dies gilt es für den Ein-
satz in der eigenen Lehre zu reflektieren.
4. KERNELEMENTE, POTENTIALE 
UND HERAUSFORDERUNGEN DES 
PROBLEMBASIERTEN LERNENS UND 
DER PROJEKTARBEIT 
4. 1.  PROBLEMBASIERTES LERNEN (PBL)
PBL wurde zu einer Zeit entwickelt, als behavio-
ristische Paradigmen die Lehre und die Lernfor-
schung dominierten und der Unterricht vor allem 
in den Formaten Vorlesung und Seminar als Fron-
talunterricht stattfand. Die kanadische McMas-
ter-University führte als erste Hochschule in den 
sechziger Jahren das Konzept des PBL im Medi-
zinstudium mit dem Ziel ein, den Transfer des er-
worbenen Wissens auf Anforderungen und Prob-
leme des medizinischen Alltags zu erhöhen (vgl. 
Zumbach 2003, 19). Heute ist PBL weltweit in der 
Ausbildung in den Gesundheitsberufen im Ein-
satz, so auch an der Universität Leipzig3 und der 
3  Mehr Informationen unter Universitätsklinikum Leipzig: 
https://student.uniklinikum-leipzig.de/studium/pol.php (letzter 
Zugriff am 20.07.2017)
Technischen Universität Dresden4, aber auch in 
anderen Fachbereichen verschiedener Hochschu-
len. Es prägt sogar das Lehrprofil von gesamten 
Hochschulen (z.B. Universität Maastricht5, Univer-
sität Aalborg6). 
Das Problembasierte Lernen zeichnet sich durch 
folgende Merkmale aus (vgl. ebd., 19ff.): 
DAS PROBLEM: Das Lernen wird anhand kom-
plexer authentischer Problemstellungen initi-
iert. Diese werden entweder direkt aus der Rea-
lität genommen (z.B. aus einem Zeitungsbericht, 
aus Filmaufnahmen) oder der Realität nachemp-
funden und für den Unterricht aufbereitet. Vordefi-
nierte Lernziele und interdisziplinäre Perspektiven 
sollen mittels der Probleme abgedeckt werden. 
DIE KLEINGRUPPE Der Diskurs der Lernenden 
ist die Grundlage für den Lernprozess und wech-
selt sich mit Phasen der Einzelarbeit ab. Das Vor-
4  Mehr Informationen unter Universitätsklinikum Dres-
den: https://www.uniklinikum-dresden.de/de/das-klinikum/klini-
ken-polikliniken-institute/vtg/studium/studentische-ausbildung/di-
polae-an-der-medizinischen-fakultat-der-tu-dresden (letzter Zugriff 
am 20.07.2017)
5  Mehr Informationen unter Universität Maastricht: 
https://www.maastrichtuniversity.nl/education/why-um/problem-ba-
sed-learning (letzter Zugriff am 20.07.2017)
6  Mehr Informationen unter Universität Aalborg: http://
www.en.aau.dk/about-aau/aalborg-model-problem-based-learning 
(letzter Zugriff am 20.07.2017)
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wissen wird ausgetauscht und es wird festge-
stellt, welche Wissenslücken bestehen und was 
im Selbststudium erarbeitet werden soll. 
DIE TUTOR_INNEN Sie unterstützen die Klein-
gruppe beim Problemlösungsprozess, indem sie 
die Gesprächsführung bei den Treffen überneh-
men und auf den formalen Ablauf achten.
RESSOURCEN Für das selbstgesteuerte Lernen 
müssen den Lernenden ausreichende Ressour-
cen zur Verfügung stehen, z.B. Literatur in ange-
messenem Umfang, weiterführende Materialien, 
aber auch begleitende Vorlesungen und Semina-
re sowie der Zugang zu Expert_innen. 
Die Bearbeitung der Probleme erfolgt nach ei-
nem festen Ablauf, der ein zeitlich gut strukturier-
tes und effektives Arbeiten in der Gruppe ermögli-
chen soll. Dementsprechend wird auch von einem 
„Achtschritt“ gesprochen. Die Schritte 1 bis 5 so-
wie 7 und 8 finden in der Gruppe statt, der Schritt 
6 umfasst die individuelle Erarbeitung der Ant-
worten zu den selbst formulierten Lernzielen. Im 
Fokus des PBL steht dabei der Lernprozess der 
Gruppe und die Analyse des Problems (vgl. Lehre 
Laden, s. u. Literatur S.30).
Es wird als wesentlicher Vorteil von PBL angese-
hen, dass dieses Lernarrangement insbesondere 
Team-, Konflikt- und fachspezifische Problemlö-
sefähigkeiten sowie die Selbststeuerung und den 
Wissenstransfer befördert. Zudem können das 
nachhaltige und interdisziplinäre Denken sowie 
die soziale Eingebundenheit als positiv heraus-
gestellt werden. Leichte Nachteile wurden dage-
gen im Vergleich zu traditionellen Veranstaltungs-
formen bei der Vermittlung von Grundlagenwissen 
in naturwissenschaftlichen Disziplinen festgestellt 
(vgl. Keller & Köhler 2016, 154ff.; Zumbach 2003, 
45ff.). Ergebnisse solcher Vergleiche müssen je-
doch mit Vorsicht betrachtet werden, da beispiels-
weise unterschiedliche Umsetzungen des PBL 
vorliegen können oder andere auf das Curriculum 
einflussnehmende Variablen nicht ausreichend 
berücksichtigt werden (vgl. Zumbach 2003, 70ff.; 
Müller 2011). 
Die Umsetzung von PBL ist dabei mit einigen An-
forderungen verbunden. So bedarf es nach Erfah-
rungen des Projektes „HD MINT – Hochschuldi-
daktik für MINT-Fächer“7 für eine gelungene und 
7  Mehr Informationen unter Hochschuldidaktik Depart-
ment für die MINT-Fächer: http://www.hd-mint.de/ (letzter Zugriff 
am 20.07.2017)
breite Umsetzung von PBL ausreichender per-
soneller und räumlicher Ressourcen, adäquater 
Problemfälle, ausgebildeter Tutor_innen und pas-
sender Prüfungsformen. Die Studierenden müs-
sen diese Form des selbstgesteuerten Lernens 
zudem erst erlernen und bewerten die nicht den 
Prinzipien und allen Schritten entsprechende Um-
setzung sogar schlechter als traditionell durchge-
führte Veranstaltungen. Das Projekt weist darauf 
hin, dass die Fakultäts- und Hochschulleitungen 
hinter der Einführung von PBL stehen müssen, 
damit das Format nachhaltig und flächendeckend 
eingeführt werden kann (vgl. Keller & Köhler 
2016, 165ff.). Auch an Standorten wie der Univer-
sität Maastricht, wo die Methode bereits seit über 
40 Jahren angewendet wird, wird hervorgehoben, 
wie wichtig es ist, sich die Prinzipien von PBL im-
mer wieder vor Augen zu führen und einen Kon-
sens aller Beteiligten dazu herzustellen, um wirk-
lich gelingende selbstgesteuerte Lernprozesse 
zu befördern (vgl. Moust, van Berkel & Schmidt 
2005). 
Abb. 1: „Der Achtschritt“ des Problembasierten Lernens
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4. 2.  PROJEKTBASIERTES LERNEN
Projektbasiertes Lernen oder Projektarbeit hat 
ebenfalls seit Anfang der siebziger Jahre eine be-
deutende Rolle bei der Veränderung des Studi-
ums hin zu einer lernenden- und handlungsori-
entierten Lehre. Im Fokus der Projektarbeit steht 
dabei die Erzeugung eines Produktes bezie-
hungsweise das Lösen eines Problems (vgl. Leh-
re Laden). Dem Projektstudium werden dabei fol-
gende Wirkungen zugeschrieben: Förderung des 
Problemlösens, Vermittlung von Schlüsselkompe-
tenzen, Vorbereitung auf projektförmige Arbeits-
weisen wie im Berufsleben, Übernahme von Ver-
antwortung sowie Erprobung von Theorien in der 
Praxis. Als Stolpersteine werden vor allem die 
mangelnde Begleitung durch die Dozierenden, die 
geringe Beachtung von Metakognition und Refle-
xion der Lernprozesse, zu geringes inhaltliches 
Vorwissen und zu geringe Vorerfahrungen mit ei-
genverantwortlichen Lernprozessen gesehen. 
Empfohlen wird deshalb schon frühzeitig im Stu-
dium mit sogenannten „Einstiegsprojekten“ zu be-
ginnen (vgl. Rummler 2012, 20ff.). 
Als großer Gewinn wird wahrgenommen, dass 
der Einsatz von Projektbasiertem Lernen die Mo-
tivation und die Studierendenzufriedenheit meist 
deutlich steigert und auch der selbst wahrgenom-
mene Kompetenzerwerb als gut eingeschätzt 
wird. Negative Erfahrungen in der Gruppe kön-
nen die Bewertung der Arbeitsweise jedoch auch 
schmälern (vgl. ebd. 39ff.). Für die Lehrenden 
stellt wiederum die Benotung der Gruppenarbei-
ten sowie der Prozesse und Produkte eine be-
sondere Herausforderung dar, so dass es emp-
fehlenswert ist, der Bewertung und Benotung von 
Anfang an in der Planung ein besonders Augen-
merk zu schenken und diese für die Studierenden 
transparent zu gestalten (vgl. Jordan 2012).
Somit ist auch die Durchführung von guter Projekt- 
arbeit ein anspruchsvolles Unterfangen, bei dem 
Lehrende verschiedene didaktische Elemente ein-
bringen und befördern sollten: studentische Prä-
sentationen, schriftliche Dokumentation der Pro-
jektarbeit, regelmäßige Teamsitzungen sowohl 
der Studierenden als auch mit den Projektbetreu-
enden, Förderung des Selbstlernens und dessen 
Reflexion, Umgang mit Lernendenverschieden-
heit, gemeinsame Festlegung von Erfolgskriteri-
en sowie Anwendung von Projekt-, Wissens- und 
Zeitmanagementtools. Einen festen Ablauf wie 
beim sogenannten „Achtschritt“ des PBL gibt es 
hierbei nicht. Ein strukturiertes, begleitendes und 
Reflexionen ermöglichendes Vorgehen ist den-
noch unablässig, um den genannten Stolperstei-
nen vorzubeugen. 
Es können zudem drei Modelle unterschieden 
werden, mit welchem Grad an Selbststeuerung 
die Projektarbeit stattfindet. Allen gemeinsam ist, 
dass ein Problem analysiert und gelöst bezie-
hungsweise ein Produkt erzeugt werden soll. Der 
Unterschied besteht jedoch darin, wie das Prob-
lem bestimmt wird und die Methoden zur Bearbei-
tung ausgewählt werden. Ein Modell weist dabei 
eine sehr große Nähe zu den Prinzipien des Pro-
blembasierten Lernens mit einem hohen Grad an 
Selbststeuerung auf (vgl. Kolmos 1996, 142ff.):
ASSIGNMENT PROJECT Es besteht ein hoher 
Planungs- und Leitungsgrad durch die Lehrper-
son. Der Gegenstand, das Problem und die Me-
thoden, mit denen die Aufgabe gelöst werden soll, 
sind bereits festgelegt. 
SUBJECT PROJECT Die Studierenden können 
eine Problemstellung aus den zuvor festgeleg-
ten Themenbereichen und -beschreibungen wäh-
len oder die Studierenden bekommen das Pro-
blem genannt und wählen zur Bearbeitung des 
Problems aus einer Anzahl beschriebener Metho-
den aus. 
PROBLEM PROJECT Hier steht das Problem im 
Mittelpunkt der Auseinandersetzung und bestimmt 
die Auswahl der Disziplinen und der Methoden 
durch die Studierenden. Dies ist oft ein interdiszi-
plinäres Projekt, in dem die Studierenden tatsäch-
lich mit vielen verschiedenen Methoden arbeiten. 
Diese Form der Projektarbeit entspricht damit der 
Kernidee des Problembasierten Lernens. 
An der Universität Aalborg werden die beiden For-
mate Projektarbeit und PBL bewusst kombiniert 
und alle drei Typen der Projektarbeit im Curricu-
lum praktiziert, um damit verschiedene Ebenen 
des Wissens und Könnens zu adressieren: „Out-
lining these three types of project work has noth-
ing to do with saying that one type is better than 
the other, but it is to say that they are different. 
They deal with different objectives and lead to dif-
ferent knowledge and skills.“ (ebd., 144)
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5. ZUSAMMENFASSENDE GEGEN-
ÜBERSTELLUNG 
Beide Lernformate haben – wie bereits beschrie-
ben – viele Gemeinsamkeiten und es kann so-
gar eine Integration der Kernidee des PBL in die 
Projektarbeit stattfinden in Form eines PROBLEM 
PROJECTS (siehe Abschnitt 4.2.). Dennoch be-
stehen zwischen beiden Konzepten feine Unter-
schiede, die in Abbildung 2 noch einmal gegen-
übergestellt werden.
6. SCHLUSSFOLGERUNGEN UND 
AUSBLICK 
Will man die Konzepte förderlich umsetzen, soll-
te man die Kernelemente bewusst und reflektiert 
umsetzen. Da beide Lernformate entsprechend 
voraussetzungsreich sind, empfiehlt es sich, die 
Fakultätsleitungen für den Einsatz der Formate zu 
gewinnen und mit anderen Lehrenden eines Stu-
diengangs zusammenzuarbeiten. Die Studieren-
den können dann idealerweise an mehreren Stel-
len ihres Studiums von den Formaten profitieren 
und erlernen das selbstgesteuerte Lernen Schritt 
für Schritt. Durch gemeinsame Projekt- oder 
PBL-Wochen in einem Studiengang sind entspre-
chend auch interdisziplinäre und zeitlich zusam-
menhängende Lernphasen denkbar. 
PROBLEMBASIERTES LERNEN PROJEKTBASIERTES LERNEN
Hauptfokus: PBL fokussiert den Lernprozess 
der Gruppe (vgl. Keller 2016, 167) bzw. die 
Problemanalyse (vgl. Kolmos 1996, 147).
Hauptfokus: Projektarbeit fokussiert die Er-
zeugung eines Produktes (vgl. Lehre Laden) 
bzw. die Problemanalyse und die Problemlö-
sung (vgl. Kolmos 1996, 147).
Erarbeitung des Wissen: erforderliches Wis-
sen wird von den Gruppenmitgliedern selbst 
erarbeitet (vgl. Lehre Laden).
Erarbeitung des Wissens: erforderliches 
Wissen wird vor allem vorab und begleitend 
von der Lehrperson vermittelt (vgl. Lehre La-
den).
Rolle der Lehrperson: ergebnisoffene, ler-
nendenzentrierte Begleitung ohne auf Ziele 
und Inhalte Einfluss zu nehmen (vgl. Lehre La-
den); kann als die eines/r prozessorientierten 
Supervisors/Supervisorin beschrieben werden 
(vgl. Kolmos 1996, 147).
Rolle der Lehrperson: zumeist Expert_innen, 
die die Studierenden inhaltlich unterstützen, 
um möglichst gute Ergebnisse zu erzielen (vgl. 
Lehre Laden); kann eher lernenden- oder leh-
rendenzentriert erfolgen; kann als die eines/r 
produktorientierten Supervisors/Supervisorin 
beschrieben werden (Kolmos 1996, 145ff.).
Selbststeuerung: zentrales Element, da die 
Lernenden die wichtigen Entscheidungen 
selbst treffen sollen (vgl. Kolmos 1996, 145).
Selbststeuerung: je nach Ausrichtung kann 
die Projektarbeit stark vorgegeben sein, aber 
auch Raum für individuelles Vorgehen geben 
(vgl. Kolmos 1996, 147).
Ablauf: folgt einem festen Ablauf – dem „Acht-
schritt“.
Ablauf: kein fester Ablauf, so dass Instru-
mente des Projektmanagements angewendet 
werden sollten (vgl. Schlicht & Slepcevic-Zach 
2016, 91).
Bewertung: als Basis dient z.B. die Doku-
mentation der Lernschritte und -ergebnisse in 
einem Lernportfolio sowie in Abschlussberich-
ten und Präsentationen; die Qualität der Lö-
sung kann eine Rolle spielen, ist jedoch nach-
rangig (vgl. Lehre Laden). 
Bewertung: die Lösung bzw. das Produkt mit 
seinen erzielten Eigenschaften werden mit 
vorgegebenen Kriterien verglichen (vgl. Lehre 
Laden); die Ergebnisse werden zumeist in ei-
nem Projektbericht festgehalten (vgl. Kolmos 
1996, 144).
Abb. 2: Vergleich von Problembasiertem und Projektbasiertem Lernen
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An der Universität Leipzig unterstützt das Projekt 
LaborUniversität8 Lehrende bei Fragen zu den 
Konzepten und beim Transfer in die Lehre und 
steht auch für einen hochschulübergreifenden 
Austausch zur Verfügung. 
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